Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 9 minutos) 


La Comisión de Medio Ambiente del Senado tiene el gusto de recibir a una delegación de vecinos 
de Barra de Valizas que han concurrido para brindar su opinión con respecto al Proyecto de Instalación de 
Alumbrado Público en Valizas. Gustosamente, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR PRIETO.- Vivo hace diez años en Barra de Valizas y formo parte de este grupo que está 
trabajando para que el lugar mantenga sus características naturales, sin alumbrado público. Esta 
constituido por unos 110 pobladores permanentes, que son los que firmamos el primer documento -se lo 
vamos a entregar a los señores Senadores- y algunos cientos de pobladores estables no permanentes; es 
decir, propietarios de viviendas que residen en Valizas alrededor de dos o tres meses por año. 


Los argumentos de por qué no queremos alumbrado público tienen, en primer lugar, una base 
histórica. En Rocha hay una ordenanza municipal que prohíbe el alumbrado público en Barra de Valizas. 
Dicha ordenanza está vigente y se originó en el momento en el cual ingresó la energía eléctrica al pueblo. 
En ese momento, en consideración a las características naturales del lugar, y por razones culturales, en 
cuanto al turismo que esa zona atraía y atrae, se consideró que el alumbrado público no cumplía una 
función importante y podía causar graves daños. Por tanto, estas ordenanzas siguen vigentes y son las que 
el Intendente Barrios pretende anular o cambiar para poder instalar un alumbrado solicitado por algunos 
vecinos, en una primera instancia, planteando el tema de la seguridad, argumento que ahora quedó casi 
abandonado. Casualmente, cuando venía hacia esta Comisión escuché a través de la radio que el 
Intendente Barrios decía que, en realidad, se sabía que no era por seguridad que se había hecho esta 
solicitud, sino por comodidad; ese argumento lo hemos mencionado en varias oportunidades porque no 
creemos que el alumbrado público tenga influencia sobre ello. Este es un ejemplo de cómo los argumentos 
iniciales acerca de por qué se quería iluminar ese lugar se han ido derrumbando, tema que podemos 
ampliar más adelante. 


Vamos a detallar en un informe -elaborado por nosotros y dentro de nuestras limitaciones- los 
argumentos ambientales que para este tema tenemos, teniendo en cuenta este lugar con características 
únicas en el Uruguay, que es de nuestro interés defender. 


Cuando surgió nuestra oposición al plan de iluminación de la Intendencia, se planteó que hay 
diferentes opiniones. Según lo que nos ha manifestado el Intendente Barrios, hay vecinos que quieren 
alumbrado y otros que no, por lo que hay que atender todas las posiciones. 


Nuestro planteo va por otro camino. Sabemos que conformamos una mayoría constituida por 
aproximadamente un 50% de la población adulta permanente y la mayor parte de los no permanentes. 
Pero más allá de que seamos una mayoría, queremos que se reconozcan nuestros argumentos, los que 
solo pueden ser valorados como opinión en tanto no se hagan los estudios correspondientes para conocer 
la realidad. 


Por esas razones solicitamos a la Intendencia Municipal que, en el caso de que resolviera instalar 
el alumbrado público, hiciera un estudio de impacto ambiental, pero el Jefe Comunal, señor Artigas Barrios, 
no quiso hacerlo. Después, a instancias nuestras, la DINAMA le sugirió que lo hiciera; sin embargo 
tampoco aceptó esa sugerencia. Entonces, estamos en esa situación en que, lamentablemente, no se 
quiere salir de la posición en que simplemente hay opiniones sobre el tema. Tampoco se quiere reconocer 
que, pese a ser una mayoría, esa opinión defina las cosas en el sentido que queremos. 


Antes que nada, pedimos a esta Comisión que se interese por el tema -el hecho de recibirnos ya 
es una muestra de interés- que nos ayude a conservar un lugar que tiene un valor muy importante, no sólo 
para nosotros, sino para todo el país. O sea, las características geográficas y naturales de Barra de Valizas 
son decididamente únicas. Si alguno de los señores Senadores las conoce, sería hasta ocioso detallarlas, 
pero de todos modos decimos que está en la costa oceánica y que hay un arroyo que, a la vez, es emisario 
de una laguna que es reserva de fauna. Además, está en una zona aledaña inmediata a lo que está 
proyectado que sea el Sistema de Áreas Protegidas de Cabo Polonio y en la puerta de las dunas que han 
sido declaradas monumento natural, situadas a pocos metros de donde vivimos. Quien desee visitarlas, 
sepa que están detrás de nosotros. 


Lo dicho hasta acá se relaciona con las personas, pero si hablamos de la fauna, debemos decir 
que esta pasa por nuestras casas para ir a las dunas, para volver o ir hacia la costa, al arroyo, a las 
lagunas o a los bañados que están dentro de nuestro poblado. O sea, Barra de Valizas es un lugar con 
mucha riqueza natural, y si en este momento se decidiera hacer un plano urbanístico, se podría haber 
resuelto que ese no era un lugar para levantar un poblado, pero lo cierto es que este ya existe, por lo que 
tratamos de preservarlo. No estamos inventando nada, porque hay normativas, leyes y estudios hechos por 
la DINAMA. Desde 1966 -aunque tal vez desde 1962- hay antecedentes legales procurando proteger esa 
zona. Los sucesivos Gobiernos han tenido acciones en la zona y se ha determinado repetidamente que 
toda el área, desde Cabo Polonio hasta Aguas Dulces -y Valizas queda en la mitad de camino- es de alta 
sensibilidad en zona a proteger. Como decía antes, está ubicada entre el mar, la Laguna de Castillos y 
nada menos que con un arroyo que atraviesa el pueblo, además de un sistema de lagunas y bañados que 
están dentro de él. Concretamente eso es lo que queremos defender. 


Por otro lado, señalamos que este pueblo ha crecido económica y socialmente en base a un 
turismo que, por suerte, valora todo eso. Los turistas que van a Barra de Valizas no van buscando 
comodidades, sino la vida agreste y simple. De ello hemos logrado vivir y que nuestro pueblo crezca. O sea 
que, desde el punto de vista económico, también significa un grave perjuicio para nosotros que se altere 
ese medio natural para el cual hemos trabajado y al cual cuidamos porque nos da de vivir. No solo nos 
gusta y lo protegemos como valor en sí mismo, sino que también es la base de nuestro sustento 
económico. 


Por todos esos motivos, que también incluyen nuestra adaptación a ese lugar, o sea, nuestra 
cultura de vivir en un lugar protegiéndolo, es que queremos que se mantenga como está y que se altere lo 
menos posible. Si bien reconocemos que no es lo mismo caminar por una calle oscura que por una 
iluminada -porque ninguno de nosotros es tonto como para no darse cuenta de ello- sabemos muy bien que 
las comodidades tienen precio. También sabemos que el renunciar a esas facilidades y comodidades 
durante años nos ha dado beneficios que son los que ahora defendemos por nosotros y por nuestro 
turismo. 


Además, queremos aclarar que este lugar es patrimonio de todo el país y no es simplemente el 
espacio donde nosotros vivimos. En efecto, vivimos allí y tenemos una especie de misión en el sentido de 
cuidar y proteger la zona, pero Barra de Valizas, como cualquier lugar del Uruguay, pertenece a todo el país 
y su entorno privilegiado debe ser cuidado por todos los uruguayos, porque es parte de nuestra riqueza 
primordial desde el punto de vista natural. 


SEÑOR BELLO.- Brevemente, quiero señalar que el señor Prieto hacía uso de la palabra desde su lugar 
de residente estable y permanente de Barra de Valizas. En el caso de alguno de los compañeros y en el 
mío, somos residentes estables pero no permanentes desde, por ejemplo, hace 25 años y tenemos 
ranchos. En el momento en que se regularizó la situación de los terrenos y las propiedades, pagamos 
todas nuestras obligaciones ante la Intendencia y ante quien correspondía. De alguna manera sentimos 
que esta suerte de imposición de alumbrado público nos está afectando en nuestro derecho por no haber 
sido consultados para nada, cuando somos -estamos seguros de ello- quienes aportamos la mayor parte 
de los ingresos que Barra de Valizas genera no solamente parar la Intendencia sino también para el 
desarrollo conciente del lugar, como bien decía el señor Prieto. Si bien Barra de Valizas comenzó como un 


pueblo de pescadores, ya hace mucho tiempo que no lo es en exclusividad, pues prácticamente su ingreso 
principal es el turismo. ¿Quién aporta para que ese turismo se desarrolle? Justamente, los que más 
aportamos somos los que tenemos rancho y estamos siempre ahí. En ese sentido, nos sumamos al planteo 
de los residentes permanentes, precisamente, como la otra voz que aporta el restante 50%. 


SEÑOR FILGUEIRA.- A modo de resumen, quisiera agregar lo siguiente. Creo que hay tres aspectos 
distintos sobre los cuales centramos nuestros argumentos. Uno de ellos es el que hacía referencia Daniel 
Bello; como propietarios, tenemos derechos porque somos los que pagamos los impuestos, la contribución, 
el alumbrado -que no existe pero que se paga porque la Intendencia hizo un gran convenio con UTE- la 
recolección de la basura, etcétera. Si bien claramente somos una mayoría los que no queremos el 
alumbrado público, no se nos está tomando en cuenta. En efecto, no se está teniendo en consideración 
aproximadamente al 50% de los pobladores adultos permanentes de Barra de Valizas que han firmado una 
carta donde, en forma clara, se rechaza el alumbrado público. Cabe acotar que del otro lado tampoco hay 
una carta de 110 pobladores que piden el alumbrado. No hemos logrado ver ningún documento donde 
pobladores de Barra de Valizas lo soliciten; sin embargo tenemos un documento en el que 110 pobladores 
lo rechazan. 


El señor Prieto ya hizo referencia al punto de vista ecológico, pero cabe aclarar que estamos en 
el medio de una zona protegida. Parece inviable que Barra de Valizas -que se encuentra en el medio- no 
sea protegida cuando Laguna de Castillos, el sistema de dunas y Cabo Polonio son zonas preservadas. 
Para expresarlo en forma gráfica podemos decir que se está pensando -o el Intendente está pensando- en 
poner luces a treinta metros de las dunas que forman parte de un sistema protegido y que es un 
monumento natural del Uruguay. Parece que esta propuesta no tiene mucho asidero. 


Por último, cabe destacar el tema turístico. Desde Colonia -que podemos marcarla como el inicio 
de las costas del Uruguay- pasando por todos los balnearios del oeste y Montevideo hasta la Barra del 
Chuy, tenemos dos balnearios vecinos sin alumbrado público: Cabo Polonio y Barra de Valizas. Estos dos 
lugares reciben un turismo diferente que, evidentemente, no piensa en comodidades, alumbrado público, 
maquinitas o shoppings porque no es lo que ofrecen lugares como estos. Este tipo de turismo es el que 
hizo crecer a estos lugares y creo que es razonable mantener un polo tan pequeño de la costa uruguaya 
con esas características. 


SEÑOR BELLO.- Lamentablemente, hay un ejemplo negativo que está muy cercano a Barra de Valizas. A 
unos pocos kilómetros de allí se encuentra Aguas Dulces, cuyo estilo y forma de convivencia fueron total y 
absolutamente degradados desde el momento en que se puso el alumbrado público. Si uno llega a la playa 
de Barra de Valizas y mira hacia el lado del Chuy, puede ver que la costa tiene una luminaria descomunal. 
Dado que hemos visto el ejemplo negativo de lo que ocurrió muy cerca de nosotros, resumimos nuestra 
actitud y nuestra presencia hoy aquí diciendo que no queremos que a Barra de Valizas le pase lo mismo. 


SEÑOR LÓPEZ.- En lo personal, quisiera destacar las consecuencias que genera el alumbrado público en 
lo que tiene que ver con su impacto en el ambiente. En este momento, a nivel mundial se está hablando de 
la contaminación lumínica y, por ejemplo, en la Isla de la Palma en Islas Canarias, se celebró un congreso 
patrocinado por la UNESCO, en el que se declaró que el cielo libre de contaminación lumínica es un 
derecho de la humanidad. Además, hay muchos trabajos que demuestran que la contaminación lumínica se 
produce cuando existen otros niveles de luz que no tienen que ver con los naturales, como la luz de la luna 
o cierto resplandor. Cuando ese nivel se eleva, se categoriza como contaminación lumínica. Por otro lado, 
no solo se produce un derroche de energía, sino que también se genera un impacto sobre la fauna. Hay 
estudios que demuestran que, por ejemplo, hay luciérnagas que no se pueden reproducir porque el 
encuentro entre las parejas disminuye por la cantidad de luz existente. Esto no solamente va a afectar a 
esa especie, porque se sabe que en un ecosistema cuando una especie se ve afectada, ello 
inmediatamente repercutirá en otra que puede ser su presa o su depredador. También influirá en lo que 
tiene que ver con la competencia por el espacio y es muy difícil estimar el alcance del daño. Hay algunos 
organismos que desarrollan su actividad durante la noche; tal es el caso de la mayoría de los mamíferos 
del lugar, que tienen hábitos nocturnos y utilizan ciertos sentidos y órganos especiales que les permiten 


alimentarse y reproducirse en la oscuridad. A su vez, ciertos animales aprovechan la falta de luz para 
acechar a su presa o para esconderse de sus depredadores. Todos estos parámetros se ven afectados 
cuando se introduce luz artificial en un ambiente, lo que provoca un efecto en cascada que es difícil de 
comprobar y de prever sus consecuencias. 


Debido a todas las características que he nombrado, nosotros creemos que en Barra de Valizas 
hay que tomar muchas precauciones y tener en cuenta todos estos elementos para que estas especies no 
se pierdan o dejen de venir. En la desembocadura del Arroyo Valizas se produce la parada migratoria de 
muchas aves, que se ven afectadas cuando hay mucha luz. Además, este arroyo es bastante particular 
porque los lugares en que paran las aves son bastante concretos, ya que no encuentran estos sitios en otra 
parte de la costa. Esto sucede porque la desembocadura del arroyo tiene ciertas características que les 
permite hacer una parada, alimentarse, descansar y seguir su viaje. Además, es conocida toda la riqueza 
natural del lugar y en el proyecto de ingreso al Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Cabo Polonio, 
Valizas fue nombrada como una zona de amortiguación. Esto implica que se regulen todos aquellos 
elementos que puedan atentar contra el medio ambiente. 


Por lo tanto, venimos a solicitar que se tenga todo esto en consideración y se adopten las 
medidas necesarias en ese sentido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera plantear alguna pregunta porque, como comprenderán, no es habitual 
que un grupo de vecinos venga a pedir que no se le instale un servicio como la luz eléctrica. Supongo que 
para muchos vecinos, sobre todo los que se asientan en lugares donde no están previstos los servicios, 
debe resultar alucinante escuchar una sesión de esta naturaleza. 


Me gustaría saber si los daños graves a los que hacía referencia el señor Prieto son, por ejemplo, 
los que detallaba el señor López, con relación a los impactos sobre determinadas especies, o si hay algún 
otro elemento que aún no se haya mencionado. 


SEÑOR PRIETO.- Como decía anteriormente, los daños graves se pueden sintetizar en tres áreas. Una de 
ellas es la del turismo, porque tenemos un turismo específico del cual vivimos y que busca el entorno 
natural. Desde ese punto de vista, importa un daño grave a la cultura que hemos desarrollado quienes 
vivimos ahí. No hay que olvidar que hemos renunciado a muchas cosas y nos hemos adaptado a una 
situación para proteger ese entorno. Por lo tanto, decirnos ahora que se va a cambiar todo porque alguien 
quiere un poco de comodidad, implica un daño grave a esa concepción de vida que no es solo la mía 
personal, sino la de por lo menos la mitad de la población adulta del lugar, que firmó la carta en contra de 
cualquier forma de alumbrado público. 


Por supuesto que también existen los argumentos ambientales que presentó el señor López y 
que considero muy importantes. Tal vez a alguien hasta le puede causar risa que se hable de la luciérnaga, 
pero sucede que detrás de ella hay mucho más; creo que no necesito decir a los integrantes de la 
Comisión de Medio Ambiente del Senado que cualquier animal o planta que se afecte en algún lugar donde 
hace su vida natural, ocasiona una reacción en cadena que es muy difícil de prever. Además, en este caso, 
pedimos que se haga un estudio de impacto y es a lo que el señor Intendente se ha negado, a pesar de 
que no lo sugerimos nosotros, sino la DINAMA. Esta Dirección también consideró que ese estudio de 
impacto debería realizarse y aconsejó que lo llevara a cabo el grupo EcoPlata. No conocemos los 
argumentos del señor Intendente para no realizar el estudio porque no los ha dado a conocer públicamente 
ni en las reuniones que mantuvo con nosotros, pero nos preguntamos por qué se niega. 


Me parece que se trata de aspectos bastante serios. Es fácil hablar de la luciérnaga y puede 
importarnos mucho, poco o nada, pero hay que considerar las consecuencias que empiezan en el animalito 
que está delante o detrás de la luciérnaga. Por otro lado, también se puede decir que las consecuencias 
terminan en el turismo que recibimos porque va a buscar naturaleza, a ver las aves que tienen relación con 


la luciérnaga o a pescar, y los peces también están relacionados con ese insecto y con muchas otras 
cosas. 


Cabe destacar que en la costa uruguaya no quedan muchos lugares que tengan esas 
peculiaridades geográficas o culturales, y me refiero al mantenimiento de un pueblo sin alumbrado, como 
Barra de Valizas. 


En definitiva, como dijo Daniel Bello, me parece de una gran importancia preservar lo que va 
quedando -porque de eso estamos hablando- como Barra de Valizas, el Cabo Polonio y pocos lugares 
más. Estamos hablando de una zona muy sensible porque no hay otro lugar que tenga estas 
características como, por ejemplo, que un arroyo desemboque en el mar y sea centro de migración de aves 
provenientes de muchos lados que, justamente, dejarán de pasar por ahí si ponen focos. No se trata 
simplemente de dar importancia a lo dicho por mi compañero, sino también a lo que podría pasar a partir 
de ese hecho. Creemos que, por lo menos, esta situación amerita un estudio. 


Cabe destacar que la ordenanza que prohíbe la iluminación en Barra de Valizas está vigente 
desde hace 14 ó 15 años. No es caprichoso que exista, sino que se creó por algo. Ahora bien, se podría 
cambiar y encontrar nuevos elementos, pero el tema es que no hay nuevos elementos. El nuevo dato 
existente es simplemente que hay pobladores que pidieron el servicio del alumbrado público. Ese es un 
argumento, pero hay muchos más. Creemos que no se puede definir algo solamente en base a eso. 
Entiendo que puede parecer exótico que alguien venga a decir: “No queremos que nos pongan alumbrado 
público”, especialmente proviniendo de una cultura urbana. Es cierto que aquí tenemos luz y que todos la 
necesitamos porque queremos ver, pero debemos dejar en claro que no estamos hablando del alumbrado 
de los hogares, sino del alumbrado público y de proteger el medio ambiente. Esas peculiaridades hacen 
que nosotros consideremos que este es un tema muy importante. Como lo dije anteriormente, esto no es 
solo patrimonio nuestro, sino de todo el país. 


Por lo tanto, creemos que la Comisión debería tomar en cuenta estos datos y, además, informarse 
de algunas otras cuestiones como, por ejemplo, por qué el Intendente Barrios no quiere hacer estudios. Por 
otra parte, cabe indicar que la DINAMA sugirió que se hicieran estudios, pero el Intendente no los lleva a 
cabo, sin explicar ni siquiera por qué; tal vez esa Dirección tendría que hacer algo más que sugerir, e 
intervenir con un poquito más de fuerza. Lo mismo podríamos decir con respecto al Ministerio de Turismo y 
Deporte. 


En definitiva, creemos que ustedes tienen una voz más o menos privilegiada como para ser 
escuchados mejor que nosotros en los lugares donde se toman decisiones. No sé si esto contesta la 
pregunta que me formularan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿De cuántos picos estamos hablando? 


SEÑOR PRIETO.- En principio, el señor Intendente no quiso precisar la cantidad de picos de luz, pero en 
algún momento mencionó una cifra de 120 y hace dos semanas aproximadamente mantuvimos una 
reunión con él y habló de 50 picos. 


Aquí hay algo a destacar que es lamentable pero que hay que decir: la Intendencia no tiene un 
proyecto y simplemente consideró -y tal vez no sea raro- que hay que iluminar, porque generalmente en 
todos lados es así y no es normal que la gente no quiera la iluminación. Sin embargo, no se puede 
desconocer que existe una ordenanza -el señor Intendente debería haber manejado ese dato-, o sea, una 
norma que prohíbe la iluminación en ese lugar y que está estableciendo un plan para un área que es 
particular y que ha sido determinada como tal desde muchos ámbitos: desde el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, desde leyes nacionales y, en algún momento, desde el Poder 
Ejecutivo. Todo esto ameritaba detenerse antes de hacer un plan como el que se pretende llevar adelante, 
tanto para Valizas como para cualquier otro lugar. 


En definitiva, el último número de focos que ha dado el Intendente es 50, pero como dije, la 
Intendencia no tiene un proyecto más que simplemente la intención de iluminar. Además, sabemos que en 
algún momento le pidió a algún técnico que ubicara focos, colocando uno por cada columna de UTE 
existente. 


En la última reunión con el Intendente se nos llegó a decir, incluso, qué cursos se iban a afectar 
en Valizas, pero allí no hay cursos de agua. Esto quiere decir que hay un desconocimiento muy grande de 
la situación que se vive y en ese desconocimiento es que se basa el plan. Lo que pedimos es exactamente 
lo contrario: que se conozca la situación, que se sepa de qué estamos hablando y que se tomen 
resoluciones en base a ello. 


SEÑOR BELLO.- Quizás desde aquí se pierda un poco el sentido de lo que es ese lugar, sobre todo para 
quienes no lo conocen. Hay que tener en cuenta que cincuenta focos en Barra de Valizas es un absoluto 
disparate de iluminación, y peor aún si esos focos son altos. Con esto no quiero decir que haya que poner 
menos focos y bajos. No soy técnico en la materia, simplemente, quiero mucho a Barra de Valizas y hace 
muchos años que concurro allí. En este tema nos estamos moviendo en el terreno de lo inexacto porque 
cincuenta focos es el número mínimo que al parecer sugirió el señor Intendente. En realidad, no sabemos 
cuántos focos serían, dónde se instalarían ni cuántas personas los pidieron. Lo que sí sabemos es que 
nosotros estamos del otro lado; es decir, no sabemos absolutamente nada del lado de quienes hicieron el 
pedido. Lo que sí es claro es que si la cantidad de focos fuera cincuenta, sería un disparate. 


SEÑOR CID.- Quisiera saber si han mantenido alguna reunión con el señor Intendente Barrios y si la 
información que nos han trasmitido en el sentido de que la DINAMA habría sugerido un estudio de impacto 
ambiental la han obtenido por medio escrito o verbal y si ha sido enviada al señor Intendente quien, por lo 
aquí expresado, se habría opuesto. Parecería que la información se hubiera recibido de manera cíclica, es 
decir, DINAMA-Intendente e Intendente-ustedes. Por lo tanto, quisiera saber en qué etapa de 
relacionamiento se encuentran ustedes con estas dos instituciones que son muy importantes. Además, 
también mencionaron al Ministerio de Turismo y Deporte, por lo que me gustaría conocer si han tomado 
contacto con este para trasmitirle las inquietudes que nos han manifestado. 


SEÑOR PRIETO.- Tengo en mi poder la nota que la DINAMA envió al Intendente Municipal -se las puedo 
facilitar para que la fotocopien porque tenemos sólo una copia- donde se le sugiere que realice el estudio 
de impacto ambiental. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Cabe aclarar que la DINAMA no se interiorizó del problema a través de la 
Intendencia de Rocha, sino que fuimos nosotros los que concurrimos a esa Dirección y le sugerimos que 
estudiara el tema. Entonces, estamos enterados de lo que sucede con esta Dirección porque nosotros 
realizamos la solicitud. 


SEÑOR PRIETO.- Precisamente, en la nota de la DINAMA somos mencionados ya que fuimos nosotros 
los que le hicimos un informe, con carácter de denuncia, acerca de lo que estaba sucediendo. 


También iniciamos una gestión en el Ministerio de Turismo y Deporte y, por lo que sabemos hasta 
ahora, el trámite fue ingresado y no ha salido de una sección. A este respecto, me gustaría ceder la palabra 
al señor Amén, que fue el que siguió este expediente. 


SEÑOR AMEN.- Solamente contamos con el número de expediente de la carpeta que se encuentra en el 
Ministerio de Turismo y Deporte y sabemos que el trámite está en la Sección de Planeamiento de 
Productos, Sol y Playa; más allá de ese dato, no hemos recibido ninguna respuesta. 


SEÑOR CID.- ¿Cuándo se inició el expediente? 


SEÑOR AMÉN.- El 7 de mayo. 


SEÑOR PRIETO.- Los señores Senadores cuentan con la nota que elevamos al Ministerio de Turismo y 
Deporte porque la presentamos como antecedente para que se nos concediera la audiencia. 


Aparte de ese trámite, hemos realizado gestiones ante el propio Intendente con quien tanto los 
pobladores permanentes de Barra de Valizas, como los no permanentes, nos hemos reunido en dos 
oportunidades. Hace unos veinte días el Intendente Barrios nos comunicó que le interesaba abrir una 
instancia de negociación con nosotros. Hace quince días nos reunimos y nos planteó, como ya dije, la 
posibilidad de instalar cincuenta focos y apagarlos durante los tres meses de verano en atención al turismo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Se planteó que esos focos tuvieran una característica especial? 


SEÑOR PRIETO.- Al respecto hubo información contradictoria. Lo último que sabemos es que se trata de 
focos de tres metros de altura. Se nos dio un dibujo de la luminaria pero, en realidad, la información que 
tenemos es escasa. No trajimos estos datos porque no explican mucho. 


Lo que planteó el Intendente es que en base a la propuesta que él hacía, elaboráramos un 
proyecto -la Comuna no lo tiene- acerca de la iluminación en Barra de Valizas. El primer motivo por el cual 
entendemos que no podemos hacer un proyecto de esa naturaleza es que Barra de Valizas no debe ser 
iluminada; el segundo, que un proyecto de estas características amerita, ante todo, diversos estudios, los 
que no nos corresponde hacer. Precisamente, la DINAMA le solicitó al Intendente que hiciera los estudios 
de impacto para ver qué podía suceder. La mejor instancia que hasta ahora conocemos para hacer esos 
estudios es la sugerida por la DINAMA. El Intendente no sugiere otra instancia y dice, simplemente, que no 
los va a hacer. 


No tenemos una posición intransigente y estamos dispuestos a discutir diversas opciones, pero 
queremos aclarar que nuestros argumentos son totalmente válidos. Además, el Intendente no ha aportado 
argumentos en contrario, salvo que hay gente que le pide la instalación de la luz. Ese es el argumento que 
el Intendente ha aportado; de los demás no se ocupa. Pero lo que hace que solicitemos que no se coloque 
el alumbrado tiene plena vigencia. Si vamos a una instancia de negociación es para no tener mayores 
conflictos con los vecinos que quieren el alumbrado y con la propia Intendencia. Pero de la otra parte no se 
nos dan razones más que la de que hay gente que quiere el alumbrado. Puede sonar muy raro que haya 
gente que no quiere luz en las calles, pero conociendo mínimamente la situación de Barra de Valizas, se 
puede entender rápidamente que ese lugar no debe ser iluminado. 


Esta es la situación que tenemos en este momento y estas son las gestiones que hemos llevado 
adelante. Estamos estudiando la posibilidad de presentar algún tipo de propuesta al Intendente, lo cual no 
es un proyecto. Lo que corresponde -insistimos- es un proyecto; es que no haya alumbrado público; es que 
se proteja el lugar y sus características. Aspiramos a que el Intendente y la Junta Departamental de Rocha 
-que, en definitiva, es la que resuelve, porque antes que nada hay que derogar una ordenanza y luego 
establecer otra nueva- entiendan el planteo y comprenda nuestras razones, porque de lo contrario se 
estará causando un grave daño, no sólo a nosotros sino también al turismo y al desarrollo de ese lugar y, 
como ya dije, al país en general, porque con Barra de Valizas y -por qué no decirlo- con Cabo Polonio 
iluminados, el Uruguay sería más pobre de lo que es. 


SEÑORA PRESIDENTA.-¿Cómo se podría contemplar el derecho de quienes reclaman el alumbrado y son 
residentes permanentes, de manera de encontrar una solución al diferendo, porque ustedes son tan 
pobladores como ellos? Supongo que tendrán información de los demás habitantes que realizan ese 
planteo, aunque quedó claro que no saben cuántos serían. 


SEÑOR PRIETO.- Lo primero a destacar es que cualquier resolución que se tome en el ámbito que sea, 
nunca va a conformar a todos. Sabemos que es imposible lograr la conformidad del cien por ciento de 330 
pobladores que habitamos en ese lugar -de los cuales más de 200 somos adultos- por lo que quizás 
corresponda tomar algún tipo de solución consensuada. En todo caso, creemos que en esta Comisión que 
se ocupa del medio ambiente, tenemos que plantear el problema ambiental, que no necesariamente tiene 
que pasar por los consensos. Porque es excepcional que en algún lugar se quiera defender la naturaleza y 
que el cincuenta por ciento de sus residentes más una enorme cantidad de la gente que lo visita y le 
aporta, se manifieste en ese sentido. Eso sucede muy pocas veces y en muy pocos lugares. Creo que nos 
estaríamos equivocando si pensáramos que una Comisión como esta, que se ocupa de proteger el medio 
ambiente, parte de los consensos en lugar de hacerlo de lo ambiental. 


SEÑOR FILGUEIRA.- De todas maneras, cuando recurrimos a la DINAMA y esta sugiere la realización de 
un estudio de impacto ambiental, de alguna forma estamos aceptando la colocación de quince o veinte 
focos en Barra de Valizas si se indica que no generarían mayor daño. Obviamente vamos a acatarlo, 
porque si aquello fue lo que pedimos que se hiciera y el resultado al que se llega es que determinado tipo 
de iluminación sí se puede instalar, debemos hacerlo. 


Por otra parte, hay formas de iluminación que no fueron pensadas, como por ejemplo, la que se 
ha hecho en Palma, que consiste en torres de un metro de altura que apuntan sólo hacia abajo. En nuestro 
caso, en cambio, se plantea instalar postes de tres metros de altura en un lugar en el que, si conocen la 
zona, no hay árboles ni construcciones altas. Un poste de tres metros de altura se ve a muchas cuadras, y 
veríamos muchos de ellos, uno detrás del otro. 


Entonces, cuando pensamos en la idea de que se realizara un estudio de impacto ambiental era 
para que, de alguna forma, pudiéramos llegar a una solución de consenso que protegiera a Valizas y, a la 
vez, resguardara el patrimonio de su naturalidad y de su cielo. O sea que podemos llegar a un punto de 
entendimiento con algunos pobladores que piden iluminación, a pesar de que no sabemos cuántos son, 
pero reitero que eso requiere un estudio. 


SEÑOR ARANA.- Justamente, conozco algo de Palma. Se supone que la discusión acerca del alumbrado 
público no implica debate sobre energía eléctrica para cualquiera que quiera tenerla. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR ARANA.- Lo otro que quiero plantear es lo siguiente. No sé si en Cabo Polonio o en Valizas ha 
habido ensayos de observación astronómica -supongo que no, porque no lo he visto en la ojeada que he 
dado a esta documentación- porque, efectivamente, una intensidad de luz disminuye la percepción de un 
cielo tan peculiar como el que se tiene en América del Sur en general y en el Uruguay en especial. Creo 
que no lo hubo, como sí ocurrió en el caso de Villa Serrana. 


SEÑOR FILGUEIRA.- No creo que haya habido ese tipo de experiencia, pero cuando comenzamos a 
generar esta movida tuvimos mucho apoyo de la Asociación de Astrónomos del Uruguay. 


SEÑOR BELLO.- Brevemente, quiero señalar un tema que, a pesar de que también es muy importante, 
nos quedó en el tintero, y tiene que ver con que para esa especie de turismo muy especial que concurre a 
Barra de Valizas, uno de los altos valores es justamente la apreciación del cielo. Todos los que llegamos 
hasta allí nos maravillamos y nos regodeamos en la visión de ese cielo que literalmente se apagaría si se 
instalaran focos de tres metros de altura. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión estudiará la información que han traído y agradece vuestra 
presencia. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 55 minutos) 
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